SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 364/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [N I

zastupenej h&h PARTNERS, advokatska kanceléria s. r. 0., Misiarska 6, Kosice, konajucou
prostrednictvom JUDr. Ivana Humenika, PhD., konatela a JUDr. Tom4Sa Husovského,
konatela, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu PreSov
sp. zn. 10 C 156/2002 z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca
2012, rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012
a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jula 2014

a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola

26. septembra 2014 dorucena staznost ||| | GG (Calcj len ,.staZovatelka®),

ktorou namieta porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (dalejlen ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 10 C 156/2002
z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra
2012 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyS$si sud®)

sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jala 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2.7Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelTka (v konani
pred okresnym sudom navrhovatelka, pozn.) povodnym zalobnym ndvrhom podanym
na okresnom sude 8. jula 2002 pozadovala od Fakultnej nemocnice s poliklinikou
J. A. Reimana v PreSove (dalej len ,,odporca®) ndhradu Skody spdsobenej jej na zdravi
pri porode a s nim poskytnutou zdravotnou starostlivosfou na gynekologickom oddeleni
odporcu v ¢ase od 5. augusta 1997 do 6. augusta 1997, v dosledku ktorej sa po vykonanych
reparacnych opericidch stala dplne invalidnou s trvalymi ndsledkami a obmedzeniami tak
v profesiondlnom, ako aj obcianskom Zivote, v sume 405 167,60 Sk s prisluSenstvom,
priCom svoje naroky Specifikovala na sumu 67 647,60 Sk z titulu straty na zadrobku, na sumu
58 720 Sk z titulu vecnej Skody, na zakupenie plienok, vyzivovych doplnkov a vitaminov
na sumu 200 000 Sk, ndkladov na hygienu na sumu 28 800 Sk a ndkladov na dopravu

do zdravotnickych zariadeni na sumu 50 000 Sk.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 10 C 156/2002 z 2. aprila 2008
rozhodol, Ze odporca zodpovedd v plnom rozsahu za Skodu na zdravi, ktord vznikla
stazovatel’ke v suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti u odporcu v Case
od 5. augusta 1997 do 6. augusta 1997, pricom o narokoch navrhovatelky bude rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 41/2008 z 9. decembra 2008
medzitymny rozsudok potvrdil. Okresny sud na pojednavani 8. aprila 2009 pripustil zmenu
navrhu sfazovatelky, ktorym Ziadala zaviazaf odporcu na zaplatenie sumy 1 350 000 Sk
z titulu 300-ndsobného zvysSenia odSkodnenia za bolest, na zaplatenie sumy 20 250 000 Sk

z titulu  300-ndsobného odSkodnenia za sfaZzenie spolocenského uplatnenia a zaroven



trvala na ndhrade vecnej Skody uplatnenej v pdvodnom navrhu. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 10 C 156/2002-422 z 8. aprila 2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. aprila 2009
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 89 623,58 € z titulu zvySenia sfazenia spolocenského
uplatnenia, na zaplatenie sumy 3 734,32 € z titulu zvySenia bolestného a na zaplatenie sumy
9546 € ztitulu ndhrady vecnej Skody. V prevySujucej Casti ndvrh zamietol a odporcu
zaviazal nahradif navrhovatelke trovy konania v sume 2 204,09 € atrovy Stitu v sume
1 506,87 €. Proti tomuto rozsudku podali obaja ucastnici odvolanie, o ktorych rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 42/2009 z 22. septembra 2009 tak, ze zrusil
rozhodnutie okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti
zaloby avo vyroku, ktorym bolo priznané mimoriadne zvySenie bolestného nad sumu
373,43 € (suma, s ktorou suhlasil odporca, pozn.), u stazenia spolo¢enského uplatnenia nad
11 202,95 € (suma, s ktorou suhlasil odporca, pozn.) a vo vyroku o trovich konania,

a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sddu na d’alSie konanie.

V tomto konani odporca, s vynimkou casti, v ktorej rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, vzniesol ndmietku premlcania, pricom poukdzal na skutocnosf, Ze navrh
na zacatie konania bol podany v roku 2002 a skutok, z ktorého staZzovatelTka odvodzuje
svoje naroky, sa stal vroku 1997. Rozsudkom okresného siudu ¢. k. 10 C 156/2002-647
z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012 okresny sud
zamietol navrh na zvySenie sfaZzenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 1 608 084,60 €,
zamietol navrh na zvySenie bolestného vo vyske 136 426,57 €, zamietol navrh na ndhradu
vecnej Skody a zaviazal odporcu zaplatif navrhovatelke ndhradu trov konania vo vySke
3 059,44 € a trovy Statu vo vyske 1 718,11 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
13. aprila 2012 odvolanie, ktoré doplnila vyjadrenim s uvedenim argumentov, pre ktoré
nemdzu byf flou uplatnené naroky premlcané, a poukazom na zaciatok plynutia premlcéace;j
lehoty. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012 potvrdil
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zaloby
avo vyroku o trovich konania vo vzfahu medzi Zalobkynou a Zalovanym a odporcovi

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



Stazovatelka podala 5. marca 2013 sfaznosf tdstavnému sudu, ktorou namietala
porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.
Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 140/2013 z 26. marca 2013 sfaznost odmietol

pre nepripustnost, pretoZe vo veci stazovatelky nebolo ukoncené dovolacie konanie.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala stazovatel’ka 7. marca 2013 dovolanie, ktoré
najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jila 2014 odmietol a stazovatelku
zaviazal zaplatif odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie najvysSieho
sudu bolo advokatskej kancelarii, ktord stazovatelku zastupuje v konani, dorucené 29. jula
2014. Stazovatel'ka podala 26. septembra 2014 staZznost ustavnému sudu, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 10 C 156/2002-647 z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca
2012, rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012
a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jila 2014 pri rozhodovani o jej

narokoch stvisiacich s ubliZzenim na zdravi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

II.

3. StazovateTka vo svojej sfaznosti namieta (zhodne, ako to uvddzala vo svojom
dovolani, pozn.) s odvolanim sa na judikaty ustavného sudu, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne, nepreskumatelné, nepresvedCivé ariadne neodévodnené, kedZe nimi dosSlo
v rozpore s principmi formdlnej logiky k popretiu ucelu a vyznamu zdkonnej normy,
odovodnenie nezodpovedd zdkladnym gramatickym, lexikdlnym a Stylistickym hladiskam,
nie je presvedc¢ivé a sidy sa v nich jasne, korektne a zrozumitelne nevyrovnali so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a nebola reSpektovand poziadavka rovnosti zbrani oboch ucastnikov konania.



3.1 Podrla tvrdeni staZzovatelky k namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu
doSlo predovSetkym v dosledku nesprdvnej pravnej argumenticie okresného sudu aj
krajského sudu, ktoré vychddzali z nespravneho vykladu prdvnej normy upravujicej
zaCiatok plynutia premlCacej lehoty pri Skode na zdravi. SfaZovatelka uvadza, Ze
,Neuralgickym bodom sporu sa stala otdzka: o aké informdcie sa musi jednaf aby sa
zodpovednost urcitej osoby javila dostatocne pravdepodobnou (a teda zacala plynif
premlcacia lehota)“. Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil so zdverom okresného
sidu o plynuti premlcacich leh6t u uplatnenych ndrokov a konStatoval, Ze st premlcané.
Podla sfaZzovatelky sa vSak nezaoberal fiou uplatnenymi argumentmi, ktoré predloZila
v odvolani a samostatnom vyjadreni, kde poukdzala na predpoklady zacdatia plynutia
premlcacej lehoty— vedomost nielen o skutkovej udalosti, ale aj o protipravnosti (¢o vyplyva
aj zrozhodnutia, ktoré vo svojej argumentacii pouzil krajsky sud, atiez gramatického
vykladu rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 477/2001), aktivnej
obrany sfazovatelkinych prav u vSetkych dostupnych odbornych subjektov, podania zaloby
na zdklade predpokladu protiprdvneho konania a jeho potvrdenia sidnym rozhodnutim,
po ktorom zacala plynif premlcacia lehota, priCom zmyslom inStititu premlcania je nutit
subjekty prava aktivne bréanif svoje prava, a nie byt prostriedkom jeho Sikan6zneho vykonu.
Podla nazorov uvadzanych v sfaznosti tak krajsky sid, ako aj okresny sud
neproporciondlnym sposobom zafazili stazovatelku pri pomerovani jej povinnosti aktivne
branif svoje prava na jednej strane a povinnostou Skodcu niest zodpovednost za protipravne

konanie na strane druhe;.

3. 2 Dal§im dévodom porusenia prav staZovatelky je absencia riadneho odévodnenia
a nizka presvedcivost rozhodnutia, ktord sfaZovatelka odvodila zo skutocnosti, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s jej ndmietkou o rozpore ndmietky premlcania s dobrymi mravmi
vznesend na poslednom pojednavani. Krajsky sid sa podla tvrdeni sfaZovatelky
nevysporiadal s detailnym pravnym interpretanym rozborom, preco narok nemda byt
preml¢any, ani s ndvrhom staZovatelky, aby v pripade vydania potvrdzujuceho rozsudku

pripustil dovolanie z dovodu pravnej otazky zdsadného vyznamu.



3. 3 Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav aj konanim dovolacieho sidu, ktory
dovolanie odmietol (staZovatelka v sfaZnosti nesprdvne uvadza, Ze zamietol, pozn.) napriek
tomu, Ze podla ndzoru staZzovatelky iSlo o otdzku zdvazného pravneho vyznamu, a priznal
Zalovanému néhradu trov pravneho zastipenia napriek skutoc¢nosti, Ze existovali dovody na
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (ktorymi sa okresny sud aj krajsky sid zaoberali).

4.Na zédklade uvedenych skutoCnosti sftaZzovatelka ustavnému sudu navrhla,
aby staznost prijal na dalSie konanie avo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi,
ze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sidu sp. zn. 10 C 156/2002 =z 15. decembra 2010
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012 arozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jula 2014, bolo poruSené jej pravo na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; zrusil
rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012 a rozhodnutie
okresného sudusp. zn. 10 C 156/2002 z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 14. marca 2012 v celom rozsahu a vec vrétil okresnému sidu na dalSie
konanie; zaviazal krajsky sud na ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 408,82 €
a priznal sfaZzovatel’ke finan¢né zadosfucinenie vo vySke 4 000 €, alternativne, aby vyslovil,
Ze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 10 C 156/2002 z 15. decembra 2010
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012 arozhodnutim najvysSieho sidu
sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jila 2014, bolo porusené jej zdkladné pradvo na sidnu ochranu
podTa €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; zrusil
rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012 a vec mu v celom
rozsahu vratil na d’alSie konanie; zaviazal krajsky sid na ndhradu trov prdvneho zastipenia

v sume 9 408,82 € a priznal stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 4 000 €.

I11.



5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky, Ze rozsudkom okresného
sidusp. zn. 10 C 156/2002 z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 14. marca 2012, rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012
a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jila 2014 doslo k poruseniu jej
zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezdvislym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

8. StaZzovatelTka namietala v prvom rade poruSenie zdkladného priava na siddnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyrokom rozsudku okresného sidu sp. zn. 10 C 156/2002 z 15. decembra 2010
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012, ktorym zamietol ndvrh na zvySenie
stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 1 608 084,60 €, zamietol ndvrh na zvySenie
bolestného vo vySke 136 426,57 €, zamietol ndvrh na ndhradu vecnej Skody a zaviazal
odporcu zaplatif navrhovatelke ndhradu trov konania vo vyske 3 059,44 € atrovy Stitu

vo vyske 1 718,11 €.

V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov nédpravy pred inym sidom, musi takdto sfaznost

odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sdd konStatuje, 7e vyrok rozsudku okresného stidu z 15. decembra 2010
o zamietnuti ndavrhu na zvySenie sfazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
1 608 084,60 €, zamietnuti ndvrhu na zvySenie bolestného vo vyske 136 426,57 €
a zamietnuti navrhu na ndhradu vecnej Skody bol po podani riadneho opravného prostriedku
(odvolania) stazovatelkou opravneny preskimaf odvolaci krajsky suid. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo vzfahu k napadnutej Casti rozsudku okresného stidu sp. zn. 10 C 156/2002
z 15. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012 sa uplatiiuje

princip subsidiarity prdvomoci dstavného sidu vyplyvajuici z ¢l. 127 ods. 1 udstavy, a preto



ustavny sud staznost v tejto Casti v silade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol

pre nedostatok svojej privomoci na jej prerokovanie.

9. Sfazovatelka namietala poruSenie svojich prdv aj vyrokom rozsudku
krajského sudu sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 146/2013 z 3. jila 2014. V dovolani podanom proti rozsudku krajského sidu
stazovatelka namietala predovSetkym nespridvne prdavne posudenie veci aako ddvod
podaného dovolania uviedla, Ze jej ako ucastnikovi konania bola odiiatd moznost konat pred
sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle §

241 ods. 2 pism. b) OSP.

Stazovatelka namieta, Ze krajsky stud (zhodne ako okresny sud) nespravne vykladal
pradvnu normu upravujicu zaciatok plynutia premlcacej lehoty pri Skode na zdravi.
Neuralgickym bodom sporu sa stala otdzka, aké informacie musi maf osoba uplatiiujica
ndhradu Skody na zdravi pre zaclatie plynutia premlcacej lehoty. Krajsky sud svojim
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze okresny sud Zalobu ciastone zamietol
z dovodu premlcania zalobou uplatnenych prav — zvySenia bolestného, zvySenia ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia a vecnej Skody. NestotoZnil sa s ndzorom okresného
sudu o preruseni plynutia premlcacej lehoty pocas vySetrovania trestného ¢inu, zaciatok jej
plynutia ubolestného stanovil na 13. md 1998 ausfaZzenia spolocenského
uplatnenia na 13. mgj 1999. K uplynutiu premlcacej lehoty tak doslo 13. mdja 2000,
resp. 13. mdja 2001. Stazovatel'ka si ndrok na mimoriadne zvySenie bolestného a ndhradu
za mimoriadne staZenie spolo¢enského uplatnenia uplatnila podanim z 9. jina 2008, pricom
posudok o bolestnom a sfazeni spolo¢enského uplatnenia bol vyhotoveny 5. januara 2005
(stazovatelke doruceny 10. januara 2005 ado spisu zalozeny 1. februara 2005).
Stazovatelka si prdvo na mimoriadne zvySenie bolestného a ndhradu za mimoriadne
stazenie spolocenského uplatnenia uplatnila az 9. juna 2008, v dosledku ¢oho krajsky sud

poukdzal na to, Ze sa tak stalo po uplynuti premlcacej lehoty, dospel k zdveru o vecnej



spravnosti napadnutého rozsudku okresného sidu, apreto ho potvrdil. Podla tvrdeni
stazovatelky sa krajsky sud nevysporiadal s jej ndmietkou o premlcani, ktoré bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, predlozenym interpretacnym rozborom, preco narok nemda byt
premlcany, ani s ndvrhom, Ze dovolanie ma byf pripustné z dévodu, Ze ide o pravnu otdzku

zasadného vyznamu.

10. Zo staZnosti vyplyva, Ze staZovatelka svoj ndzor o poruSeni svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu opiera o tvrdenie, Ze dovolaci sid dovolanie odmietol (staZovatelka
v sfaznosti nespravne uvadza, Ze zamietol, pozn.), hoci iSlo o otdzku zavazného pravneho
vyznamu, a v rozpore s dobrymi mravmi priznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho
konania, aj ked’ existovali dovody na ich nepriznanie na zdklade ustanovenia § 150 ods. 1
OSP, pricom poukdzala aj na rozsudok krajského sudu v samotnej veci, v ktorom krajsky
sid videl dovody hodné osobitného zretela v okolnostiach, za akych doSlo k sporu

1 v postoji odporcu k jeho celkovému rieSeniu.

11. Podla svojej konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodéch (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc dtstavného sidu konaf arozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych priav aslobdd je kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pradvomoci

vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so sdvisiacou tustavnou tpravou alebo udpravou
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v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadviznosti na to ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavaf, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mo6zu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Iv.

12. Ustavny sid sa podrobne obozndmil s napadnutymi rozhodnutiami krajského
suidu anajvysSiecho sudu andmietkami uvddzanymi sfazovatelkou. V suvislosti
s argumentdciou uplatnenou stazovatelkou v staZnosti povazuje za potrebné poznamenat, ze
tito je takmer identickd s argumenticiou uvedenou v jej dovolani. Predmetom prieskumu
ustavného sudu sa stali rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu. Ustavny sdd
konsStatuje, Ze tak krajsky sud ako sud odvolaci, tak aj najvyssi sid ako std dovolaci konali
v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
spravne interpretovali a aplikovali, ich dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov, su logické
apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a dstavne konformné. Vzhladom
na aplikdciu prisluSnych na vec sa vzfahujicich hmotnoprdvnych a procesnopravnych
zékonnych ustanoveni st napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sidu aj

nalezite odovodnené.

13. Krajsky sid vo svojom rozsudku sp. zn. 11 Co 46/2012 z 13. decembra 2012

uviedol, Ze okresny sud vec spravne posudil, ak navrh stazovatelky z dovodu premlcania jej
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narokov zamietol, a to pokial ide o mimoriadne zvysenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia
a bolestného, ako aj nahrady vecnej Skody. Zaciatok plynutia premlcacej doby stanovil
u bolestného na 13. m4j 1998 (deni vykonania posledného operacného ukonu) a u sfazenia
spolocenského uplatnenia nasledne po roku od uplynutia tohto opera¢ného tkonu na 13. m4j
1999, v dosledku ¢oho premlcacia doba uplynula pri bolestnom 13. méja 2000 a pri ndhrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia 13. mdja 2001. NestotoZnil sa s ndzorom okresného
sudu, Ze pocas vySetrovania trestného ¢inu doSlo k preruSeniu plynutia premlcacej doby,
pretoze v uvedenom obdobi neboli uplatnené Ziadne uvedené naroky. Stazovatelka si narok
na mimoriadne sfaZenie spolocenského uplatnenia a mimoriadne zvySenie bolestného
uplatnila v prebiehajucom konani az podanim z 9. juina 2008. Krajsky sud tiez zdoraznil,
7Ze narok na odskodnenie mimoriadneho zvySenia sfazenia spoloenského uplatnenia
a bolestného je osobitny ndrok, uktorého premlcacia doba plynie osobitne.
V prebiehajucom konani v pripade sfazovatelky bol posudok o bolestnom a sfazeni
spolocenského uplatnenia (po vykonani poslednej operdcie a ustdleni zdravotného stavu)
podany 5. janudra 2005, staZzovatelke bol doruc¢eny 10. januédra 2005 a tito ho stidu osobne
dorucila 1. februdara 2005, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne ustélil, Ze k uplynutiu
premlcacej doby pre uplatnenie ndrokov na odSkodnenie mimoriadneho zvysenia staZenia
spoloCenského uplatnenia a bolestného doslo 1. februara 2007. KedZe sfazovatelka svoje

naroky na okresnom sude uplatnila 9. juna 2008, stalo sa tak po uplynuti preml¢acej lehoty.

Ustavny sid preskimal zévery krajského stidu a konstatuje, Ze krajsky stid zhodne
so sidom prvého stupiia spravne postupoval pri rozhodovani o odSkodneni sfazovatelky
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zavere¢nych ustanoveni vyhlasky
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Stitneho tradu socidlneho zabezpelenia
a Ustrednej rady odborov & 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.), ktoré sa viazu
na datum vzniku Skody na zdravi. Neuralgickym bodom sporu sa stala otdzka premlcania
narokov sfazovatelky, resp. zaliatok plynutia lehoty pre uplatnenie jej narokov.
Stazovatelka namieta, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia o preml¢ani naroku

na odskodnenie odkédzal na jediné rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 49/2006.
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Ustavny std poukazuje, Ze vyklad plynutia preml&acej lehoty je v rozhodovacej praxi sidov
ustidleny a vyplyva zo zdverov najvysSieho sudu uvedenych v jeho skorSich i novSich
rozhodnutiach. Podla rozhodnutia sp. zn. 1 Cz 23/83 publikovaného pod ¢. R 9/1986
., Poskodenému moze zo Skodnej udalosti v pripade neskorsieho zhorsenia uz ustdleného
zdravotného stavu vznikniuf aj dalsi ndrok na ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia. Takyto ndrok z hladiska premlcania treba posudzovaf samostatne ako ndrok
so samostatnou  subjektivnou  premlcacou  dobou s rozdielnym  zaciatkom  jej
plynutia. ... Ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za riu zodpovedad,
do uplatnenia prdva na ndhradu skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 OZ
a Skodca namieta premlcanie, prdavo sa premlcalo.“. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 160/2012
najvyssi sud poukdzal na skutoCnost, Ze narok na mimoriadne zvysSenie nahrady za sfazenie
spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je praivom majetkove;j
povahy apodliecha premlcaniu v zmysle § 106 Obclianskeho zdkonnika, a nasledne
judikoval: ,,ak obsahom ndroku je poZiadavka na zaplatenie perniaznej sumy, potom princip
pradvnej istoty vylucuje, aby plynutiu casu neboli priznané Ziadne prdvne ucinky. Za sprdvny
treba... povaiovaf aj prdvny ndzor..., podla ktorého poskodenému moZe vzniknut
zo Skodovej udalosti v pripade neskorsieho zhorsenia uZ ustdleného zdravotného stavu aj
dalsi ndrok na ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia, ktory treba posudzovaf
samostatne ako ndrok so samostatnou subjektivnou premlcacou dobou a rozdielnym

zaciatkom jej plynutia. “

V rozsudku sp. zn. 4 Cdo 152/2010 z 28. februara 2011 najvyssi sud judikoval:
»,Zdsadne je potrebné vychddzaft 7 toho, Ze jednotlivé ndroky na ndhradu skody na zdravi si
samostatnymi ndrokmi, u ktorych beZia samostatné premlcacie doby. Pociatok ich behu je
stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jednd sa
o tzv. subjektiviu premlcaciu dobu, pricom tzv. objektivna premlcacia doba podla § 106
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa v pripade ndroku na ndhradu Skody na zdravi
neuplatiiuje. Pociatok subjektivnej premlcacej doby u prdva na ndhradu Skody sa viaZe
na okamZzik, kedy poskodeny preukdzatelne nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla skoda

a kto za 1u zodpovedd... V tomto zmysle sa poskodeny o Skode spocivajiicej v staZeni
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spolocenského uplatnenia dozvie v case, kedy sa po skonceni liecby jeho zdravotny stav
natolko ustdlil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k staZeniu jeho uplatnenia v Zivote
a v spolocnosti doslo a kedy je moZné na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré md

k dispozicii, objektivne vykonat jeho ohodnotenie.

Podla nédzoru ustavného suidu krajsky sdd spravne odliSil zaciatok plynutia
premlcacej lehoty pre uplatnenie zdkladnych narokov na odSkodnenie bolestného a stazenie
spoloCenského uplatnenia a plynutia lehoty pre uplatnenie mimoriadneho zvySenia
bolestného a sfazenia spolodenského uplatnenia. Ustavny sid vzhfadom na okolnosti
pripadu konStatuje, Ze v pripade sfazovatelky boli splnené podmienky pre poskytnutie
ndhrady za mimoriadne sfaZenie spolocenského uplatnenia a bolestného, poukazuje vSak
na skutoCnosf, Ze napriek prdvnemu zastipeniu staZzovatelkine naroky neboli uplatnené
na side v zdkonnej lehote, a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, Ze Zalovany po splneni
zékladnych nédrokov z ubliZzenia na zdravi staZovatelke aj po premlcani jej naroku poskytol
(aj ked’ iba v minimdlnej miere) ndhradu za mimoriadne sfaZenie spolocenského uplatnenia
a bolestného.

14. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatelky zaoberal v dovolacom
konani vycerpdvajucim spdsobom a svoje rozhodnutie podrobne a starostlivo oddvodnil.
V napadnutom uzneseni formuloval zdver, podla ktorého dovolanie staZzovatelky smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je podla § 238

ods. 1 az 3 OSP procesne pripustny.

Poukézal na princip pravnej istoty ako faziskovy princip pravneho Statu zakotveny
ako v ustave, tak aj v Obcianskom sudnom poriadku, z ktorého moZzno odvodif potrebu
reSpektovania pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Uviedol, Ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov osobitné postavenie, pricom ide o0 mimoriadny opravny prostriedok,
a s odkazom na pocetné rozhodnutia najvysSieho sidu konStatoval, Ze dovolanie nie je

,dals§im odvolanim®, dovolaci sdd nie je trefou inStanciou, v ktorej by bolo mozZné
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preskimat akékolvek rozhodnutie, a v stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre ludské

prava nesmie byt tcastnikmi konania vnimané ako ,,skryt€ odvolanie®.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiumanie pripustnosti dovolania podla § 238
OSP, ale skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Stazovatelka tvrdila,
7e zo strany odvolacieho sidu doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f) OSP
v dosledku nespravnej argumentécie a vykladu pravnej normy upravujicej zaciatok plynutia
premlcacej lehoty pri Skode na zdravi. Poukdzal na skuto¢nost, Ze nespravnost interpretacie
alebo aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o plynuti a preml¢ani premlcacej doby
predstavuje C¢innost oznacenu ako pravne posudzovanie veci a z obsahového hladiska sa
teda netyka nesprdvneho postupu sudu. Nesprdvnym pravnym posudenim veci sa
ucastnikovi neodnima moznost pred sidom konaf. Odnatim moZnosti konaf pred sidom sa
rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizdcie tych
procesnych oprdvneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok
(postup v rozpore so zdkonom, resp. dalSimi vSeobecne zdvidznymi pradvnymi predpismi,
a tymto postupom odnatie procesnych prav ucastnikom konania). Najvyssi sud poukdzal
na to, Ze pod postupom sidu v zmysle § 237 pism. f) OSP moZno rozumief len fakticku
procesnd (ne)Cinnost, teda procedudru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu
konecného rozhodnutia aktord md za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie mozZnosti jeho aktivnej ucasti na konani. Ak teda
,»postupom sudu‘ nie je rozhodnutie vo veci samej, potom nim vobec nemdze byt ani Cast
rozhodnutia — oddvodnenie rozhodnutia (jeho obsah, spdsob, kvalita, vystiZnost,

presvedcivost, tplnost).

Dovolaci sdd skimal ndmietku sfazovatelky, Ze v dosledku vady konania doSlo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces, a ustalil, Ze nemohol zohladnif iba
stazovatel'kou zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbaf o to,
aby zachoval ustavnoprdvne relevantni rovnovdhu medzi tymto prdvom a dstavnym
principom pravnej istoty, ktorému dal prednosf, pretoZze sfazovatelkou namietany

nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odfiatia moZnosti konaf pred sidom
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[§ 237 pism. f) OSP], priCom za vadu konania nemoZno povaZovaf to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatelky. Dovolaci sid sa ndleZite
vysporiadal s ndmietkou sfaZzovatelky, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je dostatocne
odovodnené, je nepreskimatelné a nepresvedCivé, ked odkédzal na zdsadny judikat
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. R 111/1998, ktory uplatiiuje aj v sicasnosti a podla ktorého ,,konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP]
aj vtedy, ak odvolact sud svoj prdvny zdver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal
nepreskimatelny “. Najvyssi sud (v zhode s po¢etnymi rozhodnutiami jednotlivych senétov,
na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvoldva) zastdva ndzor, Ze nepreskimatelnost
rozhodnutia sidu zakladd tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie
viak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Ustavny sid uvedeni
argumentaciu v pripade nepreskiimatelnosti stidneho rozhodnutia ajej dosledkov uz
potvrdil v mnohych svojich rozhodnutiach, a tento ndzor najvysSieho sidu (podporeny jeho
obsiahlou argumentdciou k moZnosti a podmienkam vyuZitia riadnych i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) povazuje za ustavne udrzatelny. Z d’alSej argumenticie povazuje
ustavny sud za sprdvne poukdzaf na zdvery najvysSieho sidu, Ze bez splnenia zdkonom
ustanovenych predpokladov pripustnosti dovolania dochddza k prelomeniu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupna, ¢im dochddza k poruSeniu prava na sidnu

ochranu a spravodlivy proces.

Za situdcie, ked najvyss$i sid dospel dstavne konformnym sposobom k zdveru,
Ze dovolanie je procesne nepripustné, nebol povinny vecne preskimat v iom obsiahnuté
argumenty staZovatelky o nedostatocnom odovodneni, resp. udajnej nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sdidu, ktory sa nevysporiadal s jej prdvnym rozborom o tom, Ze
naroky staZzovatelky nemali byf premlcané, Ze vznesenie namietky premlcania odporkynou
sa prie¢i dobrym mravom a Ze sud vo veci nepripustil dovolanie z dovodu pravnej otazky

zasadného vyznamu.
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Napriek uvedenému najvyss$i sud k uplatnenej ndmietke nepripustenia dovolania
z dovodu pravnej otazky zdasadného vyznamu zaujal stanovisko, Ze oprdvnenie zalozif
pripustnost dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho studu, proti ktorému by
inak dovolanie nebolo pripustné, je ustanovenim § 238 ods. 3 OSP zverend vylucne

odvolaciemu suddu.

Najvyssi sud ustdlene judikuje, Ze ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku pripustnost dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je oprdvneny skumat, Ci ide
o vec zdsadného pravneho vyznamu. Moznost odvolacieho sidu vyslovif pripustnost
dovolania nie je zavisla ani na navrhu ucastnika a ak ju ucastnik uplatni, odvolaci sud ho nie
je povinny akceptovat a nevyhovenim mu nedochddza k odnatiu Ziadneho procesného
opravnenia dcastnika, a teda ani k procesnej vade podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sid
uz opakovane judikoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva povinnost odvolacieho sidu vyhovief poZiadavke ucastnika konania
na pripustenie dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného
vyznamu. Posudenie pripustnosti dovolania z uvedeného dovodu je na uvahe odvolacieho
stdu, pri¢om tdto dvaha nemusi byt zdovodnend (napr. IL. US 348/08, II. US 511/2011

a iné).

Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$si sid sa ndleZite vysporiadal s namietkou
stazovatel’ky o netplnosti skutkovych zisteni, resp. nespravnosti skutkovych zaverov, ktoré
nezakladaji dovod na uplatnenie § 237 pism. f) OSP, a s ndmietkou nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, a jeho zdver, Ze dovolanie staZovatelky
bolo potrebné odmietnuf ako procesne nepripustné bez vecného skimania napadnutého

rozsudku, je plne opodstatneny.

15. Stazovatelka vo svojej sfaznosti namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy
proces aj postupom dovolacieho sudu, ktory zaviazal sfazovatelku na nahradu trov
dovolacieho konania Zalovanej napriek tomu, Ze existovali dovody na ich nepriznanie podla

§ 150 ods. 1 OSP. Ustavny sid poznamendva, Ze sfa’ovatelka (prdvne zastipend
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advokatskou kanceldriou) vo svojom dovolani zo 7. februdra 2013, ktorym sa na najvy$Som
sude domadhala alternativneho petitu, v iom neuviedla Ziadny navrh na nahradu trov
dovolacieho konania, resp. uplatnenie § 150 ods. 1 OSP. Ako sama uvadza vo svojej
staznosti, na existenciu tohto dovodu poukdzala az ,,... v podani adresovanom NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky po doruceni rozhodnutia o dovolani* s odkazom aj na néazor

krajského sudu.

Ustavny sdd pri posudzovani dstavnej udrzatefnosti postupu najvy$Sieho sidu pri
rozhodovani o trovich konania poukazuje predovSetkym na svoju zdrzanlivost
pri posudzovani problematiky ndhrady trov konania. Odkazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu ¢innost, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov
konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost porusSenia
zakladnych prav a slobdd a vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi ma
akcesorickid povahu. Ustavny sdd preto v otdzke trov konania postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked
zisti, Ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sid poukazuje na to, 7e uplatnend namietka sfaZovatelky sice smeruje proti
porusSeniu principov spravodlivého procesu, tyka sa vSak iba jeho Casti, a to rozhodovania
o trovich konania, ¢o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich ddésledkoch sice
negativne dotklo sfazovatelky, avSak z hladiska kritérii spravodlivého procesu ich podla
nazoru ustavného sudu nemozno davaf na rovnaku uroven a pripisovat rovnaku relevanciu
ako ndmietkam proti procesnému postupu predchddzajicemu rozhodnutiu vo veci same;j

(IV. US 225/2012, IV. US 311/2012 a iné).

16. Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud uzatvdra, Ze pravne zavery
krajského sidu a najvysSieho sudu nie je mozné povazovaf za arbitrdrne a neopodstatnené

amedzi napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu a oznacenymi
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zdkladnymi pradvami sfaZovatelky nezistil takd pric¢innd sudvislost, ktord by zakladala
moznost vyslovit poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

17. Pretoze staZznost bola odmietnutd ako celok, tdstavny sid uz o d’alSich narokoch

stazovatelky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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